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Makale Bilgisi OZET

. . Siirdiiriilebilir turizm kavrammin ilk ¢ikisindan bu yana bilimsel pekgok ¢alisma yapilmis olmasina ragmen
Gelis Tarll}“. 28.04.2025 teorik temellerin pratige aktarilmasi noktasinda destinasyonlarin aymi ya da benzer bir basariy1
Kabul Tarihi: 02.06.2025 yakaladiklar1 sdylenemez. Bu baglamda, ilkeler i¢inde paydaslarin turizm farkindalig1 ve planlama siirecine
Yayin Tarihi: 30.06.2025 bilingli katilimi1 hususu goz ardi ediliyor mu sorusu akla gelmektedir. Caligmanin amaci, siirdiiriilebilirlik

baglaminda yerel paydaslarin, Konya'nin turizm agisindan 6nemini, turistik kimligini, gliclii ve zayif
yonlerini, paydas rol farkindaliklarini ve iist yonetimlerce yiiriitiilen destinasyon yonetimi uygulamalarini

Anahtar Kelimeler: nasil degerlendirdiklerini ortaya koymaktir. Arastirmanin 6rneklemi Konya il merkezinde faaliyet gosteren

])..eSt}n?Sy().n.’ . isletmecilerden olugmaktadir. Arastirmanin verileri nitel arastirma yontemlerinden yar1 yapilandirlmig
stirdirilebilirlik, gorlisme yontemiyle elde edilmistir. Caligmanin bulgulart icerik analizi ile elde edilmistir. Analiz siirecinde
paydas, Maxqda 2020 nitel analiz paket programindan yararlanilmistir. Calismanin sonunda katilimcilarin Konya
turizm bilinci, kentini kiiltiir turizmiyle iliskilendirdigi, Konya’nin giiglii bir turizm kenti oldugu, turistik giictiniin sahip
farkindalik. oldugu tarihi, kiiltiirel ve dini alt yapisimin zenginliginden kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica
Konya ilinin turizm giiciiyle ilgili olarak sehrin tek bir ¢ekicilikle taninmakta olmasinin sehri giiglii bir kent
yapamayacagl, alternatif cekiciliklerin yeterince tanitilmadigi ve turizme kazandirilmadigi goriisii de
6nemli bir bulgudur. Restorasyon c¢alismalarinin uzun siirmesi, ziyaretci beklentilerinin kargilanamamast,
trafik sorunlari, esnaflarin turizm kararlari siirecinin disinda tutulmasi, turistik bolgede yer alan isletmelerin
sorumlu davranmamalari, bu tarz isletmelerin yerel yonetimlerce denetlenmemesi ve sektdrde istihdam
edilen bireylerin yabanci dil bilmemesi katilimeilarin elestiride bulundugu hususlardir. Bulgular Konya
esnafinin Konya turizminin 6nemine, gii¢lii ve zayif yonlerine, turizmin gelisiminin mevcut durumuna
iliskin olarak turizm bilincinin ve farkindaliklarinin giiglii olduguna isaret etmekte ve Konya turizminin
gelistirilmesi hususunda toplum bilincinin olustuguna yo6nelik ipuglari vermektedir.
Destination Management and Local Partner Awareness
Article Info ABSTRACT
. Although a large number of academic studies have been conducted since the concept of sustainable tourism
Received: 28.04.2025 first emerged in the field of tourism, it cannot be said that destinations have achieved the same or similar
Accepted: 02.06.2025 success in terms of transferring theoretical foundations to practice. In this context, the question of whether
Published: 30.06.2025 the issue of stakeholders' tourism awareness and conscious participation in the planning process is ignored
within the principles comes to mind.The aim of the study is to clarify how local stakeholders evaluate the
Keywords: importance of Konya city in terms of tourism, its tourisFic identi‘ty, strengths apd weaknesses, stal_(el?older
Lo and role awareness, and destination management practices carried out by senior management within the
Destl.natl(.)r.l, scope of sustainable tourism development. The sample of the study consists of operators operating in the
sustainability, city center of Konya. The data of the research was obtained by semi-structured interview method, which is
stakeholder, one of the qualitative research methods. The findings of the study were obtained by content analysis.
tourism awareness, Maxqda 2020 qualitative analysis package program was used in the analysis process. At the end of the
consciousness. study, it was concluded that the participants associated the city of Konya with cultural tourism, that Konya

is a strong touristic city, and that its touristic power stems from the richness of its historical, cultural and
religious infrastructure. In addition, regarding the touristic power of Konya, the view that being known for
a single attraction cannot make the city a strong city, that alternative attractions are not sufficiently
promoted, marketed and introduced to tourism is also an important finding. The long duration of restoration
works, failure to meet visitor expectations, traffic problems, tradesmen being excluded from the tourism
decision-making process, businesses located in touristic areas not behaving responsibly, such businesses
not being inspected by local governments and individuals employed in the sector not knowing a foreign
language are the issues that the participants criticized. The findings obtained indicate that Konya tradesmen
have strong tourism awareness and consciousness regarding the importance of Konya tourism, its strengths
and weaknesses, and the current state of tourism development, and provide clues regarding the formation
of public awareness regarding the development of Konya tourism.
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Destinasyon Yénetimi ve Yerel Paydas Farkindaligi

GIRIS

Siirdiiriilebilir turizm ¢ergevesi altinda bugiine kadar pek ¢ok akademik ¢aligma yapilmig olup
hala da yapilmaya devam edilmektedir. Ancak teorik yaklasimlarin pratige doniistiiriilmesinde arzu
edilen noktaya gelinip gelinmedigi hususu hala tartigilagelmektedir. Nitekim pratikte siirdiiriilebilir
turizme yonelik ¢6zlimciil yaklagimlar sunan calismalarin giderek artmakta olusu bu diisiinceyi dogrular
niteliktedir. Diinya turizm 0rgiitince (UNWTO, 2004) destinasyonlarda siirdiiriilebilir turizmi
gelistirme faaliyetleri kapsaminda alt1 ilke belirlenmistir. Maksimum ziyaret¢i memnuniyeti, ¢evresel
kaynaklardan en iyi sekilde yararlanilmasi, yerel halkin sosyo-kiiltiirel degerlerine saygi, paydaslarin
sosyo-ekonomik katki saglamasi, turizmin etkilerinin devamli olarak izlenmesi ve ilgili tim turizm
paydaslarinin turizm planlamalarina bilingli katiliminin saglanmasi bu ilkelerdir. Altinct ilke olan
farkindaligr artirilmis, diger bir deyisle bilgilendirilmis yerel paydaglarin turizmi gelistirme
faaliyetlerine katilimi hususu siirdiiriilebilir turizm gelisimi i¢in kritik 6nem tagimaktadir. Ciinkii
destinasyonlarin toplumsal degerleri, gelenekleri ve inang sistemleri hakkinda keskin i¢gdriilere sahip
olan yerel sakinlerin turizm gelisiminden etkilenmesi miimkiin olup ayni zamanda gelisimi etkileme
potansiyeli de yiiksektir (Robinson ve O'Connor, 2013). Bu nedenle destinasyonlarda turizm
gelisiminden maksimum fayda saglayabilmek icin halkin ¢ikarlarmin gozetilmesi, goriiglerine
basvurulmasi, taleplerinin dikkate alinmasi ve genel bir kamu bilincinin olusturulmas: stratejik yonetim
acisindan 6nemlidir.

Alanyazinda yerel halkin turizmi gelistirme siirecine katilimina duyulan ihtiyag pekgok ¢aligmada
dile getirilmistir (Byrd vd., 2008; Ellis ve Sheridan, 2014; Cardenas vd, 2015). Bir kisim ¢alismalar da
halkin planlama karar siirecine ne diizeyde katilacagi ve rollerinin neler olabilecegi hususlarina
odaklanmistir (Muganda, vd., 2013). Kimi ¢alismalar ise yerel paydaslarin bilgilendirilmesi hususunun
yeterince dnemsenmedigi ve paydaslarin siiregten uzak tutuldugunu vurgulamaktadir (Simmons, 1994;
Birsen ve Pekersen, 2019). Sonug olarak teorik boyutun 6tesine ¢ok fazla gidilememis, pratikte yerel
paydaslarin bilgi ve farkindalik diizeylerini 6lgmeye ve bir kamu bilinci olusturmaya yonelik ¢aligmalar
sinirli kalmistir. Bu calisma paydaslarin turizmi gelistirme faaliyetlerine tam olarak katilabilmeleri igin
destinasyon turizmi ile ilgili temel konularda farkindaliklarinin olmasi gerektigi hususunu 6nemsemekte
ve turizm yoneticilerinin dikkatlerini cekmenin gerekliligine vurgu yapmaktadir. Bu dogrultuda toplum
bilinci ve farkindalig1 kapsaminda Konya’da bulunan isletmecilerin birer turizm paydasi olarak Konya
kentini, Konya ilinin 6nemini, turistik kimligini, gliclii ve zayif yonlerini ve paydaslar olarak {ist
yoOnetimlerce yiiriitiilen destinasyon yonetimi uygulamalarini nasil degerlendirdikleri tespit edilmeye
calisilmistir. Calismanin Konya ilinin turizm gelisimini planlayan ve yoneten kurumlarin, yerel halkin
turizm bilincinin olusturulmas1 ve turizmi gelistirme faaliyetlerine daha bilingli, aktif katilim
gostermeleri yoniinde adimlar atabilmesi acisindan degerli oldugu diistiniilmektedir.

Kavramsal Cerceve

Paydas Teorisi

Turizmin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel ¢cok boyutlu potansiyel etkilerinin farkinda olan
hiikiimetler turizm gelisimini etkileyebilmek ve olumlu etkilerinden maksimum diizeyde faydalanmak
icin belirli turizm politikalar1 formiile etmeye g¢alismaktadir. Ayrica turizm hedeflerine yonelik
politikalar1 uygularken ayn1 zamanda yerel paydaslarin turizm gelisiminden faydalanabilmeleri igin 6zel
olarak tasarlanmig turizm kuruluslar1 veya destinasyon yonetim orgiitleri (DMO'lar) gibi kar amaci
giitmeyen kuruluslar olusturmaktadir (Page, 2019: 386). Ancak, turizmi birbirinden farkli ¢ikarlart olan
paydaslarin taleplerine uygun sekilde yonetmek zordur (Lusticky ve Musil, 2016). Freeman’e (1984:
46) gore paydas, "bir kurulusun hedeflerinin bagarilmasini etkileyebilen veya bundan etkilenen herhangi
bir grup veya birey" olarak tanimlanmaktadir (Freeman, 1984: 46). Donaldson ve Preston (1995) bu
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tanimu gelistirmis ve bir grup veya bireyin paydas olarak tanimlanabilmesi i¢in o kurulusta mesru bir
¢ikarmin olmasi gerektigini savunmustur. Kokleri isletme ve kamu yoOnetimi literatiirine dayanan
paydaslarin planlama siirecine katilimi, demokratik diisiincenin merkezini olustururken toplumsal
katim ve siirece dahil olma gibi temel fikirlerle iligkilendirilmektedir. Ancak her iki literatiirde
paydaslar ve paydas katilimi hususlarmna farkli boyutlardan bakilmaktadir. Isletme yonetiminde
paydasin yonetimi ve giicline odaklanilirken (Mainardes, vd., 2011; Stoney ve Winstanley, 2002) kamu
yonetiminde, paydasin giic seviyesinden bagimsiz olarak dahil olma hakkindan bahsedilmektedir
(Ansari ve Phillips, 2001; Stylidis, vd., 2015). Crosby ve arkadaglarina (1986: 171) gore, paydas katilimi
kavrami, "halkin temsili bir grubunun kamu goérevlileriyle iletisim kurmasinin tesvik edilerek belirli bir
konuda goriis ve diisiincelerinin alinmasi anlamina gelmektedir. Katilim, resmi ya da gayri resmi olmak
iizere iki farkli bicimde olabilir. Ornegin alinacak kararlarla ilgili bilgilendirilmesi, fikirlerine
bagvurulmasi, anketler, odak grup goériismeleri, miizakereler ya da paneller diizenlenmesi, isbirligi, sivil
inceleme kurullari, calisma gruplart olusturulmasi, uygulama calismalarinin yapilmasi ya da yazil
yorumlarina bagvurulmasi uygulanabilecek yontemlerdendir (Buzinde, vd., 2014). Ancak, toplum
katilmin1 saglamaya yonelik uygulanan tiim yontemler paydaslarin ayni diizeyde katilimi ile
sonuclanmaz. Bu konuda Cohen ve Uphoff (1980: 218), katilimin ¢ok sayida farkl etkinlik ve durumu
kapsayan tanimlayici bir terim oldugunu iddia etmektedir. Arastirmacilara gore katilimin nedenleri,
etkileri, miktarlar1 ve dagilimi olduk¢a karmasiktir. Arnstein (1969), katilim tiirlerini tanimlayabilmek
icin ‘“Vatandas Katilim Merdiveni’’ adinda bir katilim tipolojisi gelistirmistir. Buna gore kararlara
katilim “hi¢ katilmama, sembolik katilma ve vatandag giicline bagli katilim” olmak iizere ii¢ kategoriye
ayrilir. Katilmama durumu, kamusal katilimin bir bi¢imi gibi goriinse de aslinda, planlamacilarin 6zerk
kararlarina higbir katkisi olmayan bir paydas katilim tiirtidiir. Sembolik diizeydeki katilim sekli,
paydaslarin fikir ve diisiincelerini ifade etmelerine izin verilen ancak katilimci fikirlerinin planlamaya
iliskin genel kararlari etkilemedigi bir katilim yontemidir. Ugiincii tiir olan vatandas giiciine bagh
katilimda, paydaslarin fikir ve diigiincelerini dile getirmeleri ve alinan kararlar1 dogrudan etkileyebilme
giicleri s6z konusudur (Arnstein, 1969). Byrd (2007), paydas katilim etkinliginin basarili olmasi i¢in
katilmin adalet, verimlilik, bilgi, bilgelik ve istikrar ilkeleri altinda yapilmasi gerektigini
savunmaktadir. Adalet, paydaslarin ¢ikarlarinin karar alma siirecine dahil edildigi algisina dayanir. Adil
paydas katiliminin yani sira katilim etkinligi verimli olmalidir. Nihai karar siireci, paydassiz katilim
sekliyle alinabilecek olandan daha uzun siirerse veya daha maliyetli olursa tiim siire¢ basarisiz olacaktir.
Bir bagka husus ise tiim ilgili paydaslarin icerik hakkinda aymi diizeyde bilgi-anlayis sahibi olmasi
gerektigi hususudur. Esit diizeyde bilgi ve anlayis paydaslarin ‘dikkatli bir sekilde miizakere
etmelerine, toplum yararini diisiinmelerine ve demokratik olarak is birligi yapmalarina olanak tanimasi
acisindan Onemlidir. Bu durum paydaglarin karar alma siirecinde tartisilacak konular hakkinda
egitilmelerini gerektirebilir. Edinilen bilgi ve anlayisa dayanarak alinan kararlar artik tiim paydaslarin
ortak goriisiidiir (Byrd, 2007). Akillica alinan bir karar, bu ortak bilgiye ve paydaslarin konuya iliskin
deneyimlerine dayanir. Son olarak, almacak kararlarin istikrarli ve kalici olmasi gerekir. Istikrar,
paydaslar arasindaki iliski ve iletisim aginin agik olmast ile iliskilidir (Cardenas, vd., 2015).

Destinasyonlarda turizm gelisiminin en 6nemli bileseni olan yerel sakinler toplumsal degerler,
gelenekler ve inang sistemleri hakkinda keskin i¢goriilere sahiptirler. Ancak yine de turizmi gelistirme
amaciyla yapilan planlama siirecine cogunlukla tesvik edilmezler. Hatta genellikle planlama siirecinden
tamamen dislanirlar (Robinson ve O'Connor, 2013). Oysa ki turizm destinasyonlarinin basarisi ya da
basarisizligi paydaslarin tstlenebilecekleri rollerle yakindan iliskilidir. Bu nedenle yerel sakinlerin
toplumlar1 hakkindaki bilgilerinin turizm planlama siirecine dahil edilmesi sektoriin daha siirdiiriilebilir
bir gelisim gostermesi agisindan 6nemlidir (Amoako, vd., 2022).
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Farkindalik, Anlayis ve Bilgi

Turizm farkindaligi, turizminin gelistirilmesi i¢in gereken ortamin saglanmasini tesvik etmek
amactyla toplumun tiim bilesenlerinin katilimini ve destegini tanimlayan bir durumdur. Diger bir deyisle
ziyaretgi haklarinin ve ihtiyaclarinin farkinda olarak elverisli bir tatil ortami ve atmosferi yaratabilmek
ve ihtiyaglarini karsilayabilmek amaciyla yerel halka yonelik bir kamu bilinci olusturma bi¢imi olarak
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla farkindalik cabalari, yerel paydaslarin turizm gelistirilmesinde roliiniin
artirllmasi, gelistirme faaliyetlerinin i¢inde daha aktif, en uygun rolii oynayabilmeleri ve yiiriitiilen
kalkinma faaliyetlerinden olumlu faydalar alabilmeleri i¢in cesitli giiclendirme faaliyetlerini gerektirir.
Stirdiirtilebilir turizm gelisimini etkileyen hem 6nemli bir aktér hem de gelisimden faydalanan bir
paydas olarak toplumun kapasitesinden faydalanma, rol ve inisiyatif almalarin1 saglayarak geligtirme
faaliyetlerinde aktif rol edindirme cesitli giiclendirme ¢abalar1 kapsamindadir (Sihombing, vd., 2019).
Ancak literatiirde ¢okg¢a gecen paydaslarin turizmi gelistirme faaliyetlerine dahil edilmesi terimi sadece
beklentilerin neler oldugunun sorulup yerine getirilmesinden ibaret degildir. Paydaslarin siirece aktif,
bilgili ya da etkili katilim1 igbirlik¢i bir yaklagimla tartisilan kavram ve konularin neler oldugunun
paydaglarca anlagilmasi ve toplumsal farkindaligin artirilmasinin gerekliligini ima etmek icin ortaya
cikmistir (Cole, 2006; Saarinen, 2010; Dabphet, vd., 2012).

Dabphet ve arkadaslarina gore (2012) her paydas grubu siirdiiriilebilir turizm gelisimine farkli bir
bakis acisiyla yaklagmakta ve cabalarimi siirdiiriilebilir turizm gelisiminin farkli yonlerine
odaklamaktadir. Bu yiizden tiim paydaslarin bilingli kararlar alabilmesi i¢in turizm, turizm siiregleri,
turizmin etkileri, farkli paydas bakis agilar1 gibi hususlarda bilgi ve anlayisa sahip olmas1 gerekir
(Dabphet, vd., 2012; Rosas-Raco vd., 2020). Ancak paydaslarin bilingli kararlar alabilmek i¢in turizmi
yeterince anladiklar1 ya da yeterli bilgiye sahip olduklari hususuna siipheyle yaklasan goriisler vardir
(Simmons, 1994; Byrd, vd., 2008). Simmons (1994), yerel halkin turizm farkindaliginin yetersiz
oldugunu ve kamusal egitime ihtiya¢ oldugunu ilk savunanlardan birisidir. Daha sonra literatiirde
planlama siirecinin bir pargasi olarak paydaslarin farkindaligim1 degerlendirmeye odaklanan pek ¢ok
calisma yapilmistir. Ornegin, Reid ve arkadaslar1 (2004) "toplum farkindaligi" iizerine bir toplum
turizmi gelistirme planlama modeli gelistirmiglerdir. Arastirmacilar, farkindaligin olusturulmamasinin
planlama siirecini olumsuz etkileyecegi ve turizmin kontrolsiiz gelisimine neden olacagi
goriisiindedirler (Reid vd., 2004). Farkindalik egitiminde, yerel sakinler olarak turizm gelisimi i¢in
kendilerinin ne anlama geldigini ve kalkinmayla ilgili kararlarin ne amagla yapildigin1 anlamalar
miimkiin olacaktir. Egitim sonucunda belli gruplardan onerilerde bulunmalar istenmektedir.
Bilgilendirilmis katilim olarak adlandirilan bu siireg, paydaslarin siirecin bir parcasi olmak i¢in zaman
ve kaynak ayirmasini gerektirse de, siirece daha ¢ok paydasin katilmasini, isbirligi i¢inde bilgi ve
deneyimlerini paylasmasini tesvik eden gii¢lendirici bir siirectir (Cole, 2006; Ellis ve Sheridan, 2014).

YONTEM

Arastirmada veri toplama yontemi olarak nitel veri araglarindan yar1 yapilandirilmig goriisme
yontemi tercih edilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriismeler kesfedilmek istenen verilere ulagmaya
yardimei1 olan birkag temel sorudan olusur. Arastirmaci, goriisme esnasinda katilimcilardan daha 6nce
hazirlanan sorularin cevaplarini alirken daha anlasilir ve tatmin edici cevaplara ulasabilmek i¢in esnek
davranarak ilave sorular sorabilir (Alamri, 2019). 05.04.2025 - 15.04.2025 tarihleri arasinda
gerceklestirilen gorlismeler yliz yiize yapilmis olup, ortalama 30 dakika siirmiistiir. Ayrica yapilacak
goriismelerin ses kayitlarinin alinacagina iliskin olarak katilimcilardan izin alinmistir.

Arastirmanin sorular1 Bazzanella ve arkadaslarinin (2019) turizm paydaslarinin goriislerine
yonelik yaptig1r bir caligmanin sorularindan uyarlanmistir. Arastirmacilar ¢aligmalarinda turizm
paydaslarinin yasadiklar1 bélgenin konumuna, turistik kimligine ve 6nemine iliskin bilgilerini, algilarini,
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bolgenin giiclii ve zayif yonlerini, paydas ve rol farkindaliklarini ve {ist yonetimlerce yiiriitiilen turizm
pazarlama stratejilerini degerlendirmek amaciyla sorular yoneltmislerdir. Benzer sekilde bu ¢aligmada
arastirmaya katki saglamaya goniilli isletme sahiplerinin goriislerine basvurulmustur. Turistik
faaliyetlerin en yogun oldugu Konya Mevlana Miizesi g¢evresinde yer alan 10 isletme sahibinin
goriislerinin degerlendirildigi bu ¢calismada katilimcilara yar1 yapilandirilmig 6 ana soru yoneltilmistir.
Anlasilirhigr saglayabilmek icin yardimer sorularla desteklenmistir. Arastirmanin sorular1 asagidaki
gibidir:

1. Sizce Konya destinasyonu sahip oldugu ozellikleri ve ¢ekicilikleri agisindan

degerlendirildiginde hangi turizm tiiriiyle iliskilendirilebilir, agiklayiniz?

2. Konya destinasyonunun sahip oldugu turistik ¢ekicilikleri agisindan gii¢lii bir turizm kenti
oldugunu diisiiniiyor musunuz? Cevabinizi nedeni ile a¢iklayiniz?

3. Turizm ¢ekicilikleri agisindan Konya destinasyonunun hangi yonleri ile giiglii, hangi yonleri ile
zayif oldugunu diisiiniiyorsunuz? Nedenleriyle agiklaymiz?

4. Sizce Konya’nin turistik marka kimligi en ¢ok hangi ozelliklerinden kaynaklanmaktadir?
Aciklaymiz

5. Konya’da iist yonetimlerce yiiriitiilen turistik kaynaklarin yonetimi ve uygulanan yonetim
stratejilerini nasil degerlendiriyorsunuz? Mevcut uygulamalar sizce nasil?

6. Konya destinasyonunun turizm y&niinden daha basarili ve rekabetci olabilmesi i¢in sizce hangi
yatirim ve yenilik¢i ¢oziimler yapilmalidir?

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Destinasyonlarda siirdiiriilebilir turizmi gelistirme faaliyetleri kapsaminda Diinya turizm
orgiitiince (2004) belirlenen kriterlerin ardindan hala giiniimiizde akademik ¢aligmalarin yapilmakta
olusu “teorik yaklasimlar uygulamada ne kadar 6nemsenmektedir” sorusunu giindeme getirmektedir.
Belirlenen kriterler iginde turizm farkindaligi artirilmis bilingli paydas kriteri destinasyonlarda turizm
gelisimini etkileme potansiyelleri agisindan ayrica Onem tagimaktadir. Nitekim teorik olarak bir
gereklilik oldugu yoniinde ortak goriis olsa da pratikte kamu bilinci olusturmaya yonelik yeterli
caligmanin yapilmadig1 da elestiriler arasindadir. Bu ¢alismani amaci siirdiiriilebilir turizm geligimi
kapsaminda yerel paydaslarin Konya kentinin turizm agisindan dnemini, turistik kimligini, gii¢lii ve
zayif yonlerini, paydas ve rol farkindaliklarini ve {ist yonetimlerce yiiriitiillen destinasyon yoOnetimi
uygulamalarin1 nasil degerlendirdikleri hususlaria agiklik getirmektir. Elde edilen veriler 1s1ginda
toplum yararinin gozetildigi bir yonetim modeli cergevesinde {ist yonetimlerin paydaslarin turizm
farkindalik diizeylerini ve mevcut yonetim faaliyetlerine yonelik elestirilerini gérmeleri miimkiin
olabilecektir. Calismanin Konya turizm gelisimini planlayan ve yoneten kurumlarn halkin turizm
bilincinin olusturulmasi ve turizmi gelistirme faaliyetlerine daha bilingli, aktif katilim gdstermeleri
yoniinde adimlar atabilmesi agisindan degerli oldugu diistiniilmektedir.

Evren ve Orneklem

Arasgtirmanin evrenini Konya esnafi olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemi ise Konya il
merkezinde turistik faaliyetlerin yogun olarak gerceklestigi Mevlana Miizesi yakinlarinda ziyaretgi
hareketlerinden en fazla etkilendigi ve turizm bilinci yliksek oldugu diisiiniilen esnaflar arasindan tercih
edilmistir. Bu kapsamda nitel arastirmalarda siklikla kullanilan amagli 6rneklemden yararlanilmustir.
Mimkiin oldugunca fazla, tatmin edici ve detayl bilgiye ulasabilmek kosulundan (Baltaci, 2018)
hareketle 6rneklem biiylikligi goniillii 10 isletmeci ile sinirli tutulmustur.
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Verilerin Analizi

Calismada elde edilen bulgular icerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Icerik analizi kelime,
tema ya da kavram gibi niteliksel bulgularin yorumlanabilmesine olanak taniyan esnek bir yontemdir.
Icerik analizinde amag yiizeysel kavramlarin altindaki derin anlamlar1 kesfetmektir (Ozkan, vd., 2024).
Sozlii ya da gorsel pek ¢cok veri kaynagina uygulanabilen bu yontemde niteliksel veriler belirli kodlarla
kategorilere ayrilarak ardisik ve sistematik bir diizende agiklanir ve yorumlanir (Schreier, 2012: 58).
Katilimcilarla yapilan her bir goriisme ortalama 30 dakika siirmiis olup goriismeler ses kaydina
almmistir. Nitel arastirmalarin gecerlik ve giivenilirliginde arastirilan olgunun degistirilmeden
aktarilmasi, verilerin toplama ve analiz siirecinin ayrintili sekilde raporlanmasi énemlidir (Kayaard: ve
Bozyigit, 2023). Calismada goriismecilerin ifadeleri yansiz bir yaklasimla raporlanmis ve yaziya
dontistiiriilmiistiir. Bu tarz arastirmalarda derinlik odakli veri toplama séz konusudur. Veriler
toplandiktan sonra karsilagtirilarak anlamli bir sekilde yorumlamalar yapilir. Bir diger gegerlik ve
giivenilirlik Olgilitii ise, uzman goriisiidiir (Karatas ve Cerci, 2023). Son zamanlarda analiz
programlarinin nitel arastirmalarda arastirmalarin giivenilirligini artirdigina yonelik goriiglere
(Cevrimkaya, vd., 2024: 1032) paralel olarak giderek yayginlasan bir kullanim s6z konusudur. Bu
caligmanin analizinde de goriismelerden elde edilen veriler kodlanmalar1 igin Maxqda 2020 nitel analiz
paket programina aktarilmistir. Katilimer ifadeleriyle ilgili temalar, kodlar, alt-kodlar olusturulmustur.
Kod giivenligini saglamak i¢in olusturulan kodlar ve desifreler nitel veri analizinde uzman iki
arastirmaci tarafindan incelenmistir. Ayrica birbirine benzeyen kodlar birlestirilmistir. Son hali
olusturulan temalar, kod-alt kodlarin analizi yapildiktan sonra elde edilen veriler sistematik bir diizende
aciklanarak yorumlanmustir.

BULGULAR

Katihmcilarin Mesleklerine iliskin Bulgular

Arastirmanin katilimcilar1 Konya il merkezinde turistik faaliyetlerin yogun olarak gerceklestigi
Mevlana Miizesi yakinlarinda bulunan 10 isletme sahibinden olusmaktadir. Buna gore katilimcilarin
2’si otel yoneticisi, 1’1 seyahat acentesi ve 1’1 kafe isletmecisi, 1’1 lokantaci, 1’1 taksici, 2’si kuyumcu
esnafi, 2’si ise hediyelik esya ve geleneksel Konya sekeri satan esnaftan olugmaktadir.

Konya ile iliskilendirilen Turizm Tiiriine iliskin Bulgular

Yari yapilandirilmig goriigmelerde ilk olarak katilimcilardan Konya destinasyonunu bir turizm
tiriyle iliskilendirmeleri istenmis ve “Sizce Konya destinasyonu sahip oldugu 6zellikleri ve ¢ekicilikleri
acisindan degerlendirildiginde hangi turizm tiiriiyle iliskilendirilebilir, agiklaymniz?” Sorusu
yoneltilmistir. Katilmcilarin verdikleri cevaplar degerlendirildiginde gastronomi turizmin 2, inang
turizmin 6, kiltliir turizmin 7 ve tarih turizmin 3, ticaret ve Sanayi’nin ise 1 defa kodlandig
goriilmektedir. Bu soruya verilen katilimci goriigleri dogrultusunda farkli kodlar arasindaki iliskiler
incelenerek birbiriyle baglantili olan kodlar birlestirilmis ve kategoriler olusturulmustur. Ornegin
katilimcilarin Konya ili ile iliskilendirdikleri “tarih turizmi” “kiiltiir turizmi” inan¢ turizmi” ve
“gastronomi turizmi” gibi baglantili acik kodlar birinci kategoride yer alan kiiltiir turizmi baglig1 altinda
toplanmigtir. Buna gore katilimcilari ¢ogunlugunun Konya ilini kiiltiir turizmiyle iliskilendirdigi, bu
kapsamda kiiltiir turizmin 18 defa kodlandig1 gériilmektedir. ikinci kategoride ise “ticaret ve sanayi”
bulunmaktadir. Konya ilini bu kategoride ele alan katilimecinin ifadesi soyledir:

K4: “Konya ticari agidan da onemli bir sehir. Sanayisi ¢ok gelismis vaziyette. Yani buraya
diinyamin her tarafindan insanlar alisveris yapmak igin geliyor. Mesela Tuyap fuarlari, tarim fuarlari,
makine fuarlart ya da mobilyacilik ile Konya tamnmus bir sehir. Ayrica, erkek kundura iizerine Konya
ismini duyurmus bir sehir. Mesela deri ayakkabi, erkek ayakkabi iizerine asagi yukart Tiirkiye'nin en
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iyilerden bir tanesi. Demek istedigim Konya siradan bir sanayi kenti degildir. Bu a¢idan Konya nin
zenginlikleri saymayla bitmez”

Katilimcilarin  birinci  soruya verdigi yanitlara iliskin kod-alt kod modeli Sekil 1’de
sunulmaktadir.

Sekil 1
Konya kenti ile iliskilendirilen turizm tiirleri

Ciastronomi turizmiyle alakall
@ _ iligkilendirilchilir. Ciinkii, codrafi
—_ / levsetlerde dne gikan bir siiri

P — _ yorescl lezseti var, yemekler var,
(| fliskilendirilen Turizm Tiri| @ bu agudan wlabilie. (K2, 2)

Sanayisi gok pelismis vaziyette.
‘Yani burava diinyamn her
tarafindan insanlar absveris
vapmak igin gelivor. Fuarlanmiz:
Tuyap tuarlarn mesela tarm
fuarlar olsun, makine fuarlar
olsun, Yani biitiin aklinza gelen ne

Ticaret ve Sanayi Gustronomi
_——— Mevlna ve dinlerin birlesti bir
destinasyon eldugy icin kiiliir
wwrizimidir, (K7. 2)

varsa, mesela erkek kundura
tizerine mesela Kanya siradan bir
sanayi kenti degildir. Mesela deri
ayakkaby, erkek ayakkabi izerine

asa@ vukart Tiirkive'nin en

iyilerden bir tanesi. (K4, 2

Kony L ldl'lhl ozc]hl leri agrsmdan t,ok
5

bulum vor. Bu tarini peqmis L(un\a

kiltiminii de ok etkilemis durumd.:
Gelen tyristler Konya'nm bu tarihi ve
Kiliftirel yéniinii tanmalk igin peliyor.
Bagta Mevlana hazretlerinin tirbest
olmak iizere bircok tarihi mekén var,
Tiim bu zenginliklerden delayr Konya
farih ve killttr balkmmdan dikkat ¢elen

~" Taril ve Kulmr

T
T

Yani Konva kenti turizm tirti
agisindan direk olarak kiiltiir
turizmi ile Jligkilendirilebilir.
Konya'da vakti zamarunda
vasanug biviik zatlarnn olsturmus
oldngu turistik cekicilik, Selgukiu
imparatorluguna uzun bir stire /
‘bagkent olmast, bize hurakod tarihi /
lvmetli degeri neticesinde olan, |
ufak gaph mimari eserler divevim /

Kesinlikle kiiltir turizmi. Ciinlki

Inang turizmi

I

Yani dini Lurizm u,mml am, Dini
agxlan geveeek birgok yer var,
Mevlima wehri lduiu igin, (K5, 2)

\ turizmi ¢
" il
Trmfi in "';' e K“m" \ Inang turizmi dala agir basmakea
urizmi — lakin konseptimiz kiiltir turizmine
T de uyeundur, Misafir
\\

,,EI——-@

L K lIu1 Turizmi

Konya'da turizm denilince akla
maneviyat yani inang turizmi gelivor. Yani
turistlerin ne kadar dilkatini geler, onlari

ne kadar etkiler onu bilmiyoram aslnda
konya'nin tarih clarak birgok sehirde,
Konya'daki vani tirkive'deki sehirlerden
bahsediyerum. Daha eski, daha biiyiik bir
gecmisi olduzu kesin. Ama su an én

Fani Seleuklularin bagkenti
olmasindan dolayt tarihi yanidyle
Mevlana'nm Konya'da
bulunmasiyla dolawi Mevlana
tiirbesinin Konya'da
bulunmasmdan dolay1 inang ve
kiiltiirel konularryla da Konya'miz, €

yofunlumuz Avrupa ve irandan
gelmektedir. (K8. 2)

T

Kamya turih olarak, kiliirel obrak, hem
[ hom Hrisiyan i i pek sk dinkr

k

; \m Bunlir Konya'da gok
keiiluire! yuls:r, Hatia d:lhu

Giobuklitepe”den bile ¢ ki urla Su
andi kipa agamasmeds ama vikmda bu
bilgedu g|kﬂuag| bilimiyor, Anadohs, Romi
vollan, Yani Ruma, Bizans dinemine ait

Konya'da gegmisten kalan turihi
binalir ve sanat eserlerl gibi
pérebilecepiniz pek gok tarihi ve
kiiltiirel ¢ekieiliklerin kitkiio
turizmine katlas: oldufunn
disiiniiyorum, (K9, 2)

bir sehir. (K10. 2) planda. Tani bu konuda turizm
bakanhg'nn da gok biiyiik bir
zenginlestirmesi var, gelistirmesi var. Yani Al Sonm Hiristiyanhk alemi
bugiin Mevlana olarak dedigin zaman agmclan Kilisira, Sehre belki 40 45 50 km
tamamen maneviyat bagh bir turizm kenti mesalede yerlerimiz var, (K, 2)
anlagiliyor. Yani ne dersen de bunu kimse
degistiremez. (K6, 2)

blidn kulmulam var, Dini awi an ders
I

Turistik A¢idan Konya’nmin Onemine Yonelik Goriisler

“Konya destinasyonunun sahip oldugu turistik g¢ekicilikleri agisindan giiglii bir turizm kenti
oldugunu diisliniiyor musunuz? Cevabinizi nedeni ile agiklayiniz?” sorusu yoneltilen 2. sorudur. Buna
gore sadece 1 katilimcinin olumsuz goriis beyan ettigi, diger 9 katilimecinin ise Konya ilini sahip oldugu
turistik ¢ekicilikler agisindan giiglii bir turizm kenti olarak gordiigii bulgusuna ulasiimigtir. Bu soruya
verilen cevaplar dogrultusunda alt kodlar olusturulmus olup, olusturulan ifade temelli kod matris verileri
sekil 2°de gosterilmektedir.

Sekil 2
Turistik cekicilikleri acisindan Konya’nin onemine iligkin goriigler

Kod Sktemi K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 = TOPLAM

©¢'Konya Giglii bir turistik kenti mi? 0
Cg' Olumlu Goriis = o u u u - = " n 9
©g'Olumsuz gdriis u 1

3 TOPLAM 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10

Katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlari igeren sdylemleri sekil 3°te yer almaktadir. Sekil de
de goriilecegi lizere 9 katilimc1 Konya kentini turistik ¢ekicilikleri agisindan giiclii bir kent olarak
gormektedir. Katilimeilarin bu goriislere iliskin nedenleri; Konya’nin kiiltiirel yonii, gastronomi
zenginlikleri, Mevlana hazretlerinin tlirbesinin Konya’da olmasi, gegmiste pek ¢cok medeniyetlere ev
sahipligi yapmis olmasi, tarihle i¢ ice olusu hususlarina dayandirilmaktadir. Bu soruya olumsuz goriis
beyan eden katilimcmin diisiinceleri ise tablo 1°de yer almaktadir.
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Sekil 3
Katilmcilarin Konya kentinin 6nemine yonelik goriisleri

(Clll

‘Konya aiicll bir turistik kenti mi?

Olumsuz g&rls

Olumlu Gty

Tablo 1

Konya ilinin 6nemine iliskin olumsuz gériis

Yani, ¢ok giiclii bir turizm kenti oldugunu diistinmiiyorum. Ziyaret¢i sayisina bakarsak,
yanlis hatirlamiyorsam Topkapt sarayindan sonra en fazla ziyaretgi alan dini yerlerden biri
K1 Mevlana Tiirbesidir. Fakat yine de ¢ok giiclii bir kent oldugunu diigiinmiiyorum. Ciinkii
Konya sehrinin turistik zenginlikleri sadece Mevilana tiirbesi ile sinirli degil. Fakat bu
ozelliklerinin yeterince tamtildigin veya pazarlamasimn yapildigim diigiinmiiyorum.

Turistik acidan Konya ilinin giiclii ve zayif yanlar

Katilimcilara yoneltilen “turizm g¢ekicilikleri agisindan Konya destinasyonunun hangi yonleri ile
giiclii, hangi yonleri ile zayif oldugunu diisiinliiyorsunuz? Nedenleriyle agiklaymiz?” sorusuna verilen
cevaplar dogrultusunda giiglii ve zay1f yanlar1 2 kategoride ele alinmistir. Turistik agidan gii¢lii olduguna
yonelik olarak 9 katilimcinin 6nemli gordiigl yonlere iliskin toplam 12 kodlama yapilmistir. Temalara
ve kodlamalara iliskin ifade temelli kod matris verileri sekil 4’te gosterilmektedir.

Sekil 4
Turistik agidan Konya ilinin gii¢lii yonleri

Kod Sistemi K1 Kz K3 K K5 K& K7 K8 Ko Kio TOPLAM
Ea' Konya'nin glcla yénleri o
=o' Dogasi 1
Gl Kiikiir mirasna verien Snem | 1 ] 1
S Dini y&ni E 1
T Konaklama akyapsi 1
@2 Konumu ve ulasim kolayk =3
@©g Tarihi ve kiiltiirel Szelikleri s
g Gastronomi zenginlikleri 1
>~ TOoPLAM 1 2 1 1 2 3 2 o 3 1 12

Ote yandan katilimcilarin Konya ilinin turistik agidan zayif olusuna sebep olarak gosterdigi
faktorlere iliskin bulgular ise sekil 5’te bulunmaktadir.
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Sekil 5
Turistik agidan Konya ilinin zayif yonleri

Kod Sstemi K1 K2 K3 K4 KS K& K7 Ks ) K10 TOPLAM
o Konya'nn zayf yénleri o
©a' Yabanci dil sorunu

©a' Restorasyonkarn uzun siirmesi I

©a' Denetleme sorunu ve yaptnm eksikigi

@' Standart oimayan fiyat tarfeleri n

@ Trafik sorunian

©<'Reklam ve pazarlama sorunian [ 1
@' Meviana disndaki kaynaklann kulaniamamas: [ 1 ]

@& Ziyaretci beklentierinin karsianamamas: | 1 | | 1 | 2

= ToOPLAM 1 1 2 3 o 2 o 2 1 1 13

WN RN

Goriismecilerin verdikleri ifadeler dogrultusunda olusturulan kod sayilar1 incelendiginde en ¢cok
kodlanan temanin “Mevlana Tiirbesi ve Miizesi disindaki kaynaklarin kullanilamamasi” oldugu, bu
temay1 ise “restorasyon g¢alismalarinin uzun siirmesi”, “reklam ve pazarlama sorunlar1” ile “ziyaretci
beklentilerinin karsilanamamasi” temalarinin izledigi goriilmektedir. Sekil 6’da katilimcilarin turistik
acidan Konya ilinin zayif yonleriyle ilgili vurguladiklar1 hususlar1 igeren ifadeler yer almaktadir.

Sekil 6
Turistik agidan Konya ilinin zayif yonleri

Konya'nin zaylfyénleri\ a

/ Restorasyonlann uzun siirmesi

Ziyaretgi beklentilerinin karsilanain; i)

1

Yabancr dil sorunu

a

Mevlana digindaki kaynaklarin kullanilamamas: (EI @

a

Reklam ve pazarlama sorunlar

o Denctleme sorunu ve yaptuum cksiklisi
Trafik sorunlar yay £

aa

Standart olmayan fivat tarifeleri

Y

Katimeilarin Konya ilinin turistik marka kimligine iliskin goriisleri

“Sizce Konya’nin turistik marka kimligi en ¢ok hangi 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir? Sorusu
yoneltilen 4. sorudur. Katilimcilarin vurguladiklart 6zellikler dogrultusunda “ulasim ve konaklama
altyapis1”, “cografi ozellikleri”, “gastronomi degerleri” ve “kiiltiirel ve tarihi ¢ekicilikleri” alt kodlar
olusturulmustur. Kod sayilar1 degerlendirildiginde “kiiltiirel ve tarihi ¢ekicilikleri” alt kodunun en gok
vurgu yapilan goriis oldugu bulgusuna ulasilmistir. Verilen cevaplar dogrultusunda olusturulan Konya
ilinin marka kimligi kod haritas1 sekil 7’de bulunmaktadir.
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Sekil 7
Konya ilinin marka kimligi

Gastronomi degerleri

A

- ‘Kiiltiircl ve Tarihi Cekicilikleri

Cografi dzellikleri

\J

Ulasim ve konaklama alt yapisi

Turistik Kaynaklarin Yénetimi ve Uygulanan Yénetim Stratejilerine iliskin Goriisler

5. soru “Konya’da list yonetimlerce yiiriitiilen turistik kaynaklarin yonetimi ve uygulanan yonetim
stratejilerini nasil degerlendiriyorsunuz? Mevcut uygulamalar sizce nasil?” sorusudur. Katilimcilardan
bu soruya iliskin 11 goriis alinmis olup, bu goriislerden 3’ii olumlu, 8’1 olumsuzdur. Asagida sekil 8’de
goriismecilerin goriislerine iligkin kod matris verileri yer almaktadir.

Sekil 8
Ust yonetimlerce yiiriitiilen uygulamalara yonelik goriisler
Kod Sistemi K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 TOPLAM
©¢' Mevcut Uygulamalara Y énelik gérisler 0
©Eg' olumlu gérisler 3
Eg'olumsuz gérisler n 1 1 1 8
3~ TOPLAM 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 11

Ote yandan bu soruya olumsuz cevap veren katilimcilarin ifadeleri tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2
Turistik kaynaklarin yonetimi ve uygulanan yonetim stratejileri

Ben yiiriitiilen turistik kaynaklarin yoOnetiminin ve pazarlamasinin var olmadigini
diisiiniiyorum. Hatta, ¢ok kétii degerlendirildigini diisiiniiyorum. Konya’ya bugiin gelen her

Kl turist Konya’y1 kendi kesfedip geliyor. Bunun Konya iist yonetimlerinin bir ¢abasi ve destegi
sayesinde oldugunu diistinmiiyorum.

Mevcut uygulamalar yavas yavas teknolojiye ayak uydurmaya baslandi. Gerek Seb-i Arus
gerekse tarim fuari yapiliyor. Ya da mistik miizik festivali yapiliyor. Ama ben bunlarin yeterli

K3 bir sekilde duyurulmadigini diisiiniiyorum. Hani kotii demeyelim ama. Daha iyi olabilir
bence.

Turizm yonetimi isi kolektif bir istir. Yani belediye, valilik ya da turizm bakanligi, kimsenin
yapilan uygulamalari kendine mal etmemesi lazim. Herkesin ¢aba gostermesi lazim. Demek
istedigim yerel yonetimle devletin kurumlarinin beraber ¢aligmasi gerekir. Turizmle ilgili
kararlar alirken de esnafi da gelip dinlemeleri lazim. Nedense esnaf hep disarda kaliyor. Yani

K4 esnafi gelip dinlemeliler. Esnafin sikintilar1 nelerdir, ne tiir ¢éztimler bulunmali, st
yonetimlerden beklentileriniz nelerdir, sizin i¢in biz neler yapabiliriz, bizden ne beklersiniz?
Bunlarin esnaflara sorulmasi lazim. Ayrica belediyenin yerel yonetim olarak fahis fiyat
uygulayan restoranlari, kafeleri sik sik denetlemesi lazim.

Valiligin yanindayiz. Gordiigiiniiz lizere insaat devam ediyor. Agikcasi insaatin 2025'in
ortalarinda bitecegi sOyleniyor. Bu bizim islerimizi biraz aksatti, igin a¢ig1, yani oradaki

KS esnaflar olsun, bu taraf olsun, toz yoniinden bu insaat isi biraz uzun siirdii. Bu tarz yenileme
islemlerinin yavag ve eksik oldugunu diisiiniiyorum

K6 Biliyorsunuz ki Konya’da Seb-i Arus etkinlikleri yapiliyor. Ancak Seb-i Arus’ la alakali
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K8

K9

K10

etkinlige sadece 3 giin kala carsida bir takim ¢alismalar oluyor. Bir yatinnm yok, yani 4 tane
billboard’ ta reklam yazilar1 gosteriliyor. 751. vuslat y1ldoniimii yazmanin Konya iline ne
kadar faydas1 olabilir. Ki bunu eger ki tanitmak istiyorsan, daha biiyiik reklamlar yapmalisin.
Konyalilar Seb-i Arus’u zaten biliyor. Sen, bunu disarida yapacaksin. Bana niye reklam
veriyorsun ki?

Bu sorunun cevabini soyle vereyim. Bu sene Seb-i Arus tdrenlerinde {ist yonetimlerce
satilmasi planlanan biletler nedense acentelerce satildi (yani resmen peskes cekildi diyelim).
Dolayisiyla karaborsa olusmasina sebep oldular. Peki, bu durumda Konya’da turizmin iyi
yonetildigini soyleyebilir miyiz?

Maalesef bu konuda biraz zayif kaliyoruz, diyebilirim. Evet, Konya turist ¢ceken bir sehir.
Lakin, bunun haricinde, bizim digariya da turist gonderebilmeniz gerekiyor. Ciinkii hani
insanlar Konya'ya gelirken turizm sektoriiniin biraz daha gelismesi icin bizim de yurt disina
turist gotiirmemiz lazim. Hem onlar1 burada agirlayalim hem de buradan disariya turist
gonderelim. Turizm sektorii birazcik zayif maalesef. Bu anlamda turizm yonetiminin
maalesef kétii oldugunu diisliniiyorum.

Ben yeterli oldugunu diistinmiiyorum. Bu alanda; pankart, ve benzeri bilgilendirmelerin ¢ok
fazla oldugunu diisiinmiiyorum. Seb-i Arus gibi, Mevlana gibi bir deger Konya'da varken bu
degerlerin yeterince kullamildigim1 ya da yeterli ¢abalarin yapildigim gercekten
diistinmiiyorum.

Katihmeilarin yatirim ve yenilik¢i ¢6ziim onerileri

Arastirmada son olarak katilimcilardan Konya’nin turizm gelisimi i¢in hangi yatirimlarin ve

yenilik¢i ¢oziimlerin iiretebilecegine yonelik Onerilerde bulunmalari istenmistir. Goriismecilerin
Onerilerini iceren bulgular sekil 9°da gosterilmektedir.

Sekil 9

Katilimci Onerileri
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Destinasyonlarda turizm geligiminin en 6nemli bileseni olan yerel sakinler toplumsal degerler,
gelenekler ve inang sistemleri hakkinda keskin i¢gdriilere sahiptirler. Bu sebeple destinasyonlarda
turizm gelisimini etkileyebilmek ve maksimum diizeyde fayda saglayabilmek i¢in halkin goriislerinden
yararlanilmasi, taleplerinin dikkate alinmasi ve genel bir kamu bilincinin olusturulmasi stratejik yonetim
acisindan dnemlidir. Ziyaretci ihtiya¢ ve beklentilerine yonelik elverisli bir tatil ortami olusturabilmek
amaciyla yerel halka yonelik kamusal bir bilinglendirme bigimi olarak tanimlanan turizm farkindalig
destinasyonlarda turizmin gelistirilmesi i¢in yapilan planlama siirecine toplumun tiim bilesenlerinin
tesvik edilerek katilimimi ve destegini tamimlayan bir durumdur. Bu c¢alismada toplum bilinci ve
farkindalig1 kapsaminda Konya’da bulunan igletmecilerin birer turizm paydasi1 olarak Konya kentini,
Konya ilinin 6nemini, turistik kimligini, giiclii ve zayif yonlerini, paydaslar olarak ve iist yonetimlerce
yiiriitiilen destinasyon yonetimi uygulamalarini nasil degerlendirdikleri tespit edilmeye c¢aligilmistir.
Calisma literatiirde Konya turizmine iliskin yapilan calismalardan ayri olarak paydaslarin turizmi
gelistirme faaliyetlerine bilingli katiliminin saglanabilmesi i¢in destinasyon turizmi ile ilgili temel
konularda farkindalik ve biling diizeylerinin anlagilmasi hususunu 6nemsemesi ve turizm yoneticilerinin
dikkatlerini ¢ekmenin gerekliligine vurgu yapmasi agisindan énemlidir. Bu kapsamda isletmecilere alti
temel soru sorulmustur. Elde edilen verilerin analizi sonucunda edinilen birinci bulgu Konya
destinasyonunun kiiltiir turizmiyle iliskilendirildigine ydneliktir. Bu bulgu Varol’un (2017: 137)
Konya’da yer alan kiiltiirel mirasin yonetimiyle ilgili turizm paydaslarinin algisin1 6lgmek amaciyla
yaptigi doktora c¢aligmasinin bulgularindan biriyle oOrtiismektedir. Caligmanin ikinci bulgusu
katilimeilarin ¢ogunlugunun Konya ilinin giiclii bir turizm kenti oldugunu diisiindiikleri iizerinedir.
Konya’nin turistik agidan hangi yonlerinin giiglii, hangi yonlerinin zayif olduguna iliskin 3. soruya
verilen cevaplar degerlendirildiginde Konya’nin turistik giiciiniin sahip oldugu tarihi, kiiltiirel ve dini
alt yapisinin zenginliginden kaynaklandigi fikrine ulagilmistir. Bu sonug kiiltiiriin giiclii ve etkili bir
tanitim araci olusunu tiiketicilerin kiiltiire kars1 slipheci yaklasmamalarindan kaynaklandigini séyleyen
Gluvadevi¢’in (2016), ¢alismasiyla da uyumludur. Ote yandan katilimcilardan birisi Konya’nin turistik
giicline iligkin olarak Konya’nin turistik giiciiniin tek bir ¢ekicilikle sinirli olmasinin sehri giiglii bir kent
yapamayacagini ve Mevlana tlirbesi ve Miizesi disindaki g¢ekiciliklerin yeterince tanitilmadigini ve
pazarlanamadigimi ifade etmektedir. Ulusan ve Batman’in (2010), Konya turizminin gelisiminde
alternatif kaynaklarim kullaniminin 6nemine ve tanitimin yapilmasimin gerekliligine vurgu yapan
caligmalarinda da benzer bir sonu¢ dikkat cekmektedir. Diger elestiriler ise restorasyon ¢aligmalarinin
uzun sirmesi ve ziyaretgi beklentilerinin karsilanamamasi, trafik sorunlari, standart olmayan fiyat
tarifeleri, denetleme sorunu ve yaptirim eksikligi ile sektdrde istihdam edilen bireylerin yabanci dil
bilmemeleridir. Turizm faaliyetlerinin en yogun oldugu Mevlana Miizesi civarinda, turizm geligimini
etkileyebilme ve gelisimden etkilenebilme potansiyeli yiiksek bir paydas grup olan ¢ars1 esnafinin dile
getirdigi bu goriisler aslinda énemli bir farkindaliga ve turizm bilincinin olustuguna isaret etmektedir.
Katilimeilar ayn1 zamanda turizm geligsiminin yOonetimine elestirel bir yaklagim gostererek mevcut
stratejilerin gozden gecirilmesi gerektigine dikkat gekmektedir. Konya ilinin marka kimligini olusturan
unsurlarin kiiltiirel ve tarihi c¢ekicilikleri olduguna iliskin katilimci goriisleri ise g¢aligmanin 4.
bulgusudur. Bu sonu¢ Konya’nin gii¢lii yonlerinin soruldugu 3. soruya verilen cevaplarla da paralellik
gostermektedir. Arastirmalar kentsel destinasyonlar1 sanat ve kiiltiir yoluyla markalastirma
stratejilerinin genellikle o kentlerin simgesi haline gelmis 6nemli bir kisilikle, bir olayla ya da énemli
bir yapi ile iliskilendirerek olusturulduguna isaret etmektedir (Ciuculescu ve Luca, 2024). Konya’nin
imajini olusturdugu diisliniilen basta Mevlana Hazretlerinin tiirbesi olmak {izere pek ¢ok tarihi ve
kiiltiirel yap1 aym1 zamanda sehrin markasini da olusturmaktadir. Calismanin 5. bulgusu turistik
kaynaklarin yonetimi ve uygulanan yonetim stratejilerinin katilimeilarin ¢ogunlugu tarafindan elestiri
almasidir. Bu elestirilerden ikisi tanitim ve pazarlama faaliyetlerinin eksik ya da yanlis yonetimi ve
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Konya’nin tarih ve kiiltiir miras kaynaklarinin turizme kazandirilmas1 amaciyla yapilan restorasyon

caligmalarinin uzun siirmesidir. Diger elestiriler ise esnaflarin turizm kararlar1 siirecinin diginda
tutulmas: ve turistik bolgede yer alan isletmelerin yerel yonetimlerce denetlenmemesi hususlaridir.
Katilimeilarin Konya turizminin siirdiiriilebilir gelisimi i¢in énemli gordiigli yatirrmer ve yenilik¢i
¢Ozlim Onerileri;

1.
2.

Alternatif ¢ekiciliklerin Konya turizmine kazandirilmast

Konaklama, yiyecek igecek ya da seyahat isletmelerinin belli donemlerde Konya’nin marka
kimligine yakisir sekilde sorumlu davranmalarinin tesvik edilmesi, gerekli bilin¢lendirmelerin,
denetimlerin ve yaptirimlarin yapilmasi

Sehir merkezinde yasanilan ulasim problemlerinin ¢6ziilmesi

Konya’nin sadece uluslararasi degil ulusal anlamda da daha ¢ok ziyaretci alabilmesi i¢in tanitim
ve pazarlama faaliyetlerinin artirilmasi

Turizmde istihdam edilen ¢aligsanlara yabanci dil becerisinin kazandirilmasi
Ziyaretgilerin Konya’da konaklamasini saglayabilmek i¢in farkli etkinliklerin diizenlenmesi

Genglerin Konya’ya gelisini destekleyen faaliyetlerin sayisinin arttirilarak  ziyaretci
demografisinin genisletilmesi

Turizme kazandirilmast diigiiniilen kiiltiir kaynaklarinin restorasyonlariyla ilgili yerel halkin
onceden bilgilendirilmesi ve siire¢ hakkinda farkindaliginin saglanmasi

Yapilacak her tiirlii turistik faaliyetler 6ncesinde yerel esnafin bilgilendirilmesi, beklentilerinin
ve gorlslerinin alinmasi

Bu c¢aligmanin bulgular1 Konya esnafinin Konya turizmin dnemine, giiclii ve zayif yonlerine ve

turizmin gelisimin mevcut durumuna iligkin olarak turizm bilincinin ve farkindaliklariin giiglii
olduguna isaret etmekte ve Konya turizminin gelistirilmesi hususunda toplum bilincinin olustuguna
yonelik ipuglart vermektedir. Ancak her ne kadar 6nemli goriisler, elestiriler ve ongoriiler igerse de

verilerin Konya merkezde yer alan birka¢ esnafin goriislerine bagvurularak olusturulmus olmasi

calismanin simirliligidir. Gelecekte yapilacak ¢aligsmalarin daha genis bir kitleye yayilmasi ¢caligmalarim
daha tatmin edici sonuglar vermesine olanak taniyacaktir.
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Etik Kurul Onay1

Bu calismay1 yapmak iizere Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Arastirmalar Etik Kurulu Baskanligina bagvurulmus olup, 23915 sayili etik bagvurusuna istinaden
yapilan 21.03.2025 tarihli toplantida 2025/224 karar no ile Etik Kurul Onay1 alinmistir.

Yazar Katkilari

Arastirma Tasarimi (CRediT 1) Yazar 1 (%60) — Yazar 2 (%40)

Veri Toplama (CRediT 2) Yazar 1 (%60) — Yazar 2 (%40)

Arastirma - Veri Analizi - Dogrulama (CRediT 3-4-6-11) Yazar 1 (%60) — Yazar 2 (%40)
Makalenin Yazimi (CRediT 12-13) Yazar 1 (%60) — Yazar 2 (%40)

Metnin Tashihi ve Gelistirilmesi (CRediT 14) Yazar 1 (%60) — Yazar 2 (%40)

Finansman

Caligma igin herhangi bir finansal destek alinmamustir.

Cikar Catismasi

Yazarlar acisindan ya da igiincii taraflar agisindan c¢alismadan kaynakli ¢ikar catismasi
bulunmamaktadir.

Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaclar1 (SDG)

Siirdiiriilebilir Kalkinma Amagclari: Siirdiiriilebilir Sehirler ve Topluluklar
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction: Following the sustainable tourism criteria determined by the World Tourism Organization
(UNWTO, 2004), there have been numerous academic studies in the literature and even continue to be conducted.
However, considering the increasing number of studies offering solution-oriented approaches, the issue of whether
the desired point has been reached in the transformation of theoretical approaches into practice gives rise to the
idea that the discussions continue. It also brings to mind the issues that the transformation of principles into practice
is not sufficiently taken into consideration or is ignored. Among these principles, the participation of local
stakeholders whose awareness is increased, in other words, who are informed, in tourism development activities
is of critical importance for sustainable tourism development. Although there is a common view in the literature
that efforts to increase public awareness of tourism are necessary in theory, it is a deficiency that sufficient studies
have not been conducted in practice to create public awareness. Because local residents who have sharp insights
into the social values, traditions and belief systems of destinations can be positively or negatively affected by
tourism development. At the same time, their potential to affect development is high. Therefore, in order to benefit
from development at the maximum level, the participation of the public in the planning process, in other words,
observing their interests, consulting their opinions, taking their demands into consideration and creating general
public awareness is important in terms of strategic management. This study emphasizes that stakeholders should
be aware of basic issues related to destination tourism in order to fully participate in tourism development activities
and emphasizes the necessity of drawing the attention of tourism managers to this issue.

Method: Within the scope of public awareness and consciousness the aim of the study is to determine how
business owners in Konya evaluate the city of Konya, the importance of Konya province, its touristic identity, its
strengths and weaknesses, and destination management practices carried out by senior management as stakeholders
. In this study conducted with a semi-structured interview technique from qualitative methods, the opinions of
business owners who are thought to be most affected by visitor movements and have high tourism awareness were
sought. In line with the objectives of the study, where purposeful sampling was preferred, six questions were asked
to the participants. The data obtained from the interviews were transferred to the Maxqda 2020 qualitative analysis
package program for coding and themes, codes, and sub-codes were created regarding the participant statements.
The findings obtained were analyzed with the content analysis method.

Findings: At the end of the study, it was concluded that the participants associated the city of Konya with
cultural tourism, that Konya is a strong touristic city, and that its touristic power stems from the richness of its
historical, cultural and religious infrastructure. However, the participants are of the opinion that the city being
known for a single attraction cannot make the city a strong city in terms of the touristic power of Konya. Another
important finding is that alternative attractions are not sufficiently promoted, marketed and added to tourism. In
addition, the management of touristic resources and the implemented management strategies are criticized by the
majority of the participants. These criticisms are concentrated on the long duration of restoration work, failure to
meet visitor expectations, traffic problems, exclusion of tradesmen from the tourism decision-making process,
businesses located in touristic areas not behaving responsibly, such businesses not being inspected by local
governments and individuals employed in the sector not knowing a foreign language.

Discussion: The study is important in terms of emphasizing the importance of understanding the awareness
and consciousness levels on basic issues related to destination tourism and the necessity of drawing the attention
of tourism managers in order to ensure the conscious participation of stakeholders in tourism development
activities, as distinct from the studies conducted in the literature on Konya tourism. In this context, six basic
questions were asked to the operators. The first finding obtained as a result of the analysis is that the Konya
destination is associated with cultural tourism. This finding overlaps with one of the findings of Varol's (2017:
137) doctoral study conducted to measure the perception of tourism stakeholders regarding the management of
cultural heritage in Konya. The second finding of the study is that the majority of the participants think that Konya
is a strong tourism city. When the answers given to the 3rd question regarding which aspects of Konya are strong
and which aspects are weak in terms of tourism are evaluated, it was concluded that Konya's touristic power stems
from the richness of its historical, cultural and religious infrastructure. This result is also consistent with the study
of Gluvacevi¢ (2016), who stated that the reason for culture being a powerful and effective promotional tool is that
consumers are not skeptical towards culture. On the other hand, one of the participants stated that Konya's touristic
power is limited to a single attraction, which would not make the city a strong city, and that attractions other than
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the Mevlana Tomb and Museum are not sufficiently promoted and marketed. A similar result is also noted in the
study of Ulusan and Batman (2010), who emphasize the importance of using alternative resources in the
development of Konya tourism and the necessity of promotion. Other criticisms are the long duration of restoration
work and the failure to meet visitor expectations, traffic problems, non-standard price tariffs, inspection problems
and lack of sanctions, and the fact that individuals employed in the sector do not know a foreign language. These
views expressed by the bazaar tradesmen, who are a stakeholder group with a high potential to affect and be
affected by tourism development in the vicinity of the Mevlana Museum, where tourism activities are most intense,
actually indicate an important awareness and the formation of tourism awareness. Participants also take a critical
approach to the management of tourism development and draw attention to the need to review current strategies.
Participants’ views that the elements that constitute the brand identity of Konya province are its cultural and
historical attractions are the 4th finding of the study. This result is also parallel to the answers given to the 3rd
question asking about Konya’s strengths. Research indicates that strategies for branding urban destinations through
art and culture are generally created by associating them with an important person, an event or an important
structure that has become a symbol of that city (Ciuculescu and Luca, 2024). Many historical and cultural
structures, especially the tomb of Mevlana Hazretleri, which are thought to constitute the image of Konya, also
constitute the brand of the city. The 5th finding of the study is that the management of touristic resources and the
implemented management strategies are criticized by the majority of the participants. Two of these criticisms are
the incomplete or incorrect management of promotional and marketing activities and the long duration of
restoration works carried out to bring Konya’s historical and cultural heritage resources to tourism. Other criticisms
are that tradesmen are excluded from the tourism decision-making process and that businesses located in touristic
areas are not inspected by local governments. Investor and innovative solution suggestions that participants
consider important for the sustainable development of Konya tourism are;
¢ Introducing alternative attractions to Konya tourism
o Encouraging accommodation, food and beverage or travel businesses to act responsibly in a way that suits
Konya's brand identity during certain periods, making the necessary awareness-raising, inspections and
sanctions
e Solving transportation problems experienced in the city center
e Increasing promotion and marketing activities so that Konya can receive more visitors not only
internationally but also nationally
e Providing foreign language skills to employees employed in tourism
o Organizing different events to ensure that visitors stay in Konya
o Expanding the visitor demographics by increasing the number of activities that support young people's visit
to Konya
o Informing local people in advance about the restoration of cultural resources planned to be introduced to
tourism and ensuring their awareness about the process
o Informing local tradesmen before all kinds of touristic activities to be carried out and obtain

Conclusion: The findings of this study indicate that Konya tradesmen have strong tourism awareness and
consciousness regarding the importance of Konya tourism, its strengths and weaknesses, and the current state of
tourism development, and provide clues about the formation of public awareness regarding the development of
Konya tourism.

Recommendation: Although the findings of the study contains important opinions, criticisms, and
predictions, it should not be forgotten that is limited by the fact that it was created by consulting the opinions of a
few tradesmen in the center of Konya. Therefore the dissemination of future studies on sustainable destination
tourism planning and management to a wider participants will allow the studies to yield more satisfactory results..
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